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ZHRNUTIE VYSLEDKOV DELIBERACNEHO FORA

Vramci Verejnej diskusie organizovanej Mestom Bratislava na tému: Aké chceme nabrezie a PKO?
a na zaklade dohody s Magistratom hlavného mesta Bratislavy ob¢ianske zdruZenie PDCS! v sobotu 11. juna
2011 realizovalo tzv. deliberaéné forum (diskusné stretnutie s reprezentativnym spdsobom vybranou skupinou
obé&anov- obyvatelov Bratislavy zamerané na zvazovanie roznych alternativ rie$enia). Ulohou deliberaéného
fora je poskytnut zistenie o informovanom nézore beznych Bratislavéanov po cielenej diskusii diskusii. Vysled-
ky diskusie maju, povedla inych dokumentov a Udajov, sluzit ako podklady pre rozhodovanie poslancov mesta
Bratislava.

ZAVERY DISKUSIE OBYVATELOV BRATISLAVY

Na zaklade diskusie ako aj z vyplnenych dotaznikov mézeme konstatovat, Ze obyvatelia Bratislavy pri-
tomni na deliberacii vnimaju rozhodovanie o PKO a nabrezi ako velmi délezitu agendu a o tejto téme maju
viac informacii ako sme oCakavali od priemernej vzorky obyvatefov.2 Pritomni ob&ania sa k otazke PKO
a nabrezia stavaju zodpovedne, poCas diskusie sa snazili dozvediet relevantné informacie a hladat' rieSenie,
ktoré by Bratislave prinieslo o najkvalitnej$i priestor pre kultirno-spoloenské aktivity, zivé a atraktivne nabre-
Zie a su€asne by bolo realizovatelné.

Téma buducnosti PKO a rieSenia nabrezia ma celobratislavsky vyznam a rovnako sa o Au zajimaju
[udia Zijuci v blizkosti centra mesta (Staré mesto a Petrzalka) ako aj [udia Zijuci v mestskych Castiach vzdiale-
nejSich od centra Bratislavy (napr. Devinskej novej Vsi). Téma PKO je vnimana ako velmi déleZita pre strednu
a starsiu generaciu, ale rovnako aj pre mladych. Ugastnici aktivne vstupovali do diskusie a zasadzovali sa
o rieenie, ktoré je hlavne v zaujme verejnosti, ktoré v priestore PKO vytvorilobnovi verejné funkcie podporuju-
ce mestsky Zivot na promenade.

V Castiach diskusie, v ktorych obyvatelia sami formulovali pre nich doleZité aspekty rozhodovania o PKO
prevladali kulturno-spolo¢enské a urbanisticko-architektonické pohlfady a argumentacie a menej sa
vyskytovali ekonomicko-pravne, ale aj dopravné pohfady. To pravdepodobne zodpoveda suéasnému ve-
rejnému diskurzu o téme PKO, ktory je vyrazne formovany medialnou prezentaciou témy, vratane jej prezenta-
cie v rdmci Verejnej diskusie organizovanej mestom. Je mozné skonstatovat, Ze v dostupnych informacnych
zdrojoch prevladaju informéacie o kulturno-spoloCenskej hodnote PKO a informéacie priblizujlce urbanisticko-
architektonické aspekty moznych alternativ rieSenia (vratane vizualizacii) a vyrazne menej sa vyskytuju vysvet-
lenia ako aj formulované alternativy rieSenia ekonomicko-pravnych otazok ako st otazky zmldv a ohraniCenia
rozhodovacich alternativ suvisiacich s existujucim pravnym stavom.® Mozno konstatovat, ze rovnako ako vo
verejnom diskurze, tak aj v diskusii po€as deliberatného féra, téma rieSenia pravnych a ekonomickych aspek-
tov vyraznejSie nastupovala az v zavere diskusie.

Ked sa ob¢ania vyjadrovali ku kritériam pre poslancov, tak najvacsia zhoda celej skupiny panovala na
tychto kritériach pre rozhodovanie poslancov:

1. Brat' do tvahy nazor aktivnej ¢asti verejnosti (Mesto by malo brat do Uvahy peticie a verejnu diskusiu
a s¢asne by malo mesto aktivne, na internete, informovat' verejnost o dalSom vyvoji PKO);

2. Vytvorit’ promenadu ako stvislu rekreaéno-oddychovii zénu (Je potrebné vytvorit' prepojenie prome-
nady od Eurovei po Lafranconi);

1 Stéastou timu PDCS boli : Jan Mihalik, Pavol Makys$, Veronika Poklembova a Anna Zemanova. www.pdcs.sk

2 Tato skutoénost méZe byt ovplyvnena informaénym materialom, ktory icastnici ziskali eSte pred diskusnym stretnutim, avSak
v diskusii ¢asto zaznievali referencie na informécie, ktoré neboli priamo si¢astou informaéného materiélu a teda na ich ziskanie museli
U&astnici vyvinit vlastné usilie.

3 To je mozné sledovat aj na skladbe odbornikov, ktori sa k ttme PKO vyjadrovali v Televizii Bratislava, alebo aj po¢as Odbor-

ného workshopu, medzi ktorymi dominovali architekti, urbanisti, odbornici na ochranu pamiatok pripadne a spoloéenskovedni experti.
Rovnakou disproporciou expertiz bolo pozna¢ené aj deliberacné férum.



3. Vytvorit’ okolo PKO verejny priestor — ,,uzitkovost' priestoru okolo PKO pre verejnost™ (Umoznit
vyuzivat priestor okolo PKO ako rekreacnu zonu, bez nutnosti vyuzivat platené sluzby.);

4. Vytvorit' ¢leneny multifunkény priestor so zachovanou funkciou (kultira a $port) dostupny Sirokej
verejnosti (zachovat podujatia za prijatelné ceny);*

5. Nesmie sa zUzit’ Sirka promenady pri PKO;
6. Hradat’ dohodu s developerom;

7. Zachovat' spoloc¢ensku a kultarnu hodnotu PKO pre mesto (spoloenska a kultirna hodnota objektov
PKO, ktora nema alternativu);

8. Udrzat' ¢asovu kontinuitu (VyuZivat priestor o najskor, aby sa nestratil zvyk navstevovat ho).

Ob¢ania pocas diskusie ako aj v zavere€nych dotaznikoch velmi ocefiovali magistrat, Ze k otazke rieSe-
nia PKO a nabreZia organizoval verejnu diskusiu, ocenovali novy format zapojenia sa do diskusie a o¢akavaju
podobné praktiky aj v budlcnosti. Su¢asne vyzaduju pokracujuce informovanie verejnosti o postupe magistratu
v otdzke PKO.

Z vysledkov prieskumu nazorov ob¢anov pred a po diskusii nenastali dramatické zmeny a nie je mozné
z neho robit jednoznacné zavery aj vzhladom na velmi kratky ¢as podujatia. Je vSak zaujimavé sledovat tren-
dy, ktoré vysledky porovnania pred a po diskusii naznacuju.

ZjednoduSene povedané, nazor obCanov pred deliberanym forom bol prevazne za zachovanie pévod-
ného PKO. Napriek tomu je finanéna stranka vnimana ako mimoriadne dolezita a mesto by malo hfadat doho-
du s investorom. Pod vplyvom diskusie a nazorov expertov sa po DF nézor ob&anov posunul k odmietnutiu
vystavby podobného typu ako je River Park 1 (vysoké stavby, hotely, ,skleniky®) a rovnako sa posunul viac
rieSeniu, ktoré bolo primatorom Ftacnikom prezentované ako realnejSie, a to k B1% Zachovanie vstupnej haly a
spoloCenskej saly z pdvodného PKO. Vyrazne zvySenie preferencie alternativy B1 bolo na Ukor alternativy A8,
teda Zachovaniu celého sucasného PKO. Mierne klesla doleZitost finanénej stranky a zvysil sa poCet ob&anov,
ktori navrhuju zrusit zmluvu a niest pripadné nésledky. Pocet zastancov odkupenia pozemkov klesol. Posun
v nazoroch ob¢anov smerom k menej protichodnym rieSeniam sved¢i o zmysluplnosti vedenia priamej verejnej
diskusie s ob&anmi a schopnosti obfanov reflektovat nazory expertov poskytnut tak mestu hodnotny podklad
pre dalSie rozhodovanie.

Z obsahového hladiska pocas diskusie nedoslo k vyraznym zmenam nazorov ob&anov na rieSenie PKO
a nabreZia, ale napriek tomu ucastnici osobne hodnotili podujatie ako uZzitoéné a v principe doveruju
v uplatnenie vysledkov v rozhodovani. Isty posun nazoru, resp. uvedomenie si kritéria, o ktorom predtym sku-
pina spontanne nediskutovala je zretefny z dopinenia novych aspektov v druhej diskusii ako aj z nasledného
hlasovania s v skupine P a K, kde novo doplnené aspekty okamzite ziskali prioritu.

4 Vztahuje sa viac na priestor objektu a jeho vyuZzitie na kultdrne, spoloéenské a Sportové funkcie, na rozdiel od predchadzaju-
ceho, ktoré je orientované viac na vonkajsi priestor.

5V dotazniku je toto rieSenie oznacené ako 2A.

6V dotazniku je toto rieSenie oznacené ako 1.



METODIKA DELIBERACNEHO FORA

Deliberaéné forum predstavuje metodiku’, v ktorej ide o spoznanie informovaného nazoru obyvatelov
Bratislavy na aspekty a kritéria rozhodovania, ktoré su pre obyvatelov prioritné. Na zaklade tychto as-
pektov je mozné uvazovat o preferencii obyvatelov vo vztahu k ponukanym resp. moznym alternativam. Mesto
Bratislava realizovalo prieskum verejnej mienky, ktory poskytuje délezit( informaciu o previadajucom nazore
obyvatelov, ktori boli nahodne vystaveni Ciastkovym informaciam tykajucim sa PKO. V porovnani
s prieskumom verejnej mienky poskytuje deliberaéné forum decizorom podklady o informovanom nézore
obyvatelov. K informovanému nazoru sa ob&ania dopracovali na zaklade vzajomnej diskusie a vdaka konfron-
tacii viastnych nézorov s nazormi expertov, ktori predstavili argumenty pre odlidné rieSenia otdzok suvisiacich
s PKO. Cielom diskusie nie je dosiahnut dohodu U&astnikov o preferovanej alternative, ale zmapovat nazory
obyvatelova Bratislavy a ich zdvodnenia a ako sa tieto zmenia po diskusii s expertmi a primatorom Bratislavy.
Vystup deliberaného féra suCasne poskytuje volenym zastupcom autentické formulacie priorit obyvatelov Bra-
tislavy vo vztahu k PKO.

Ugastnici deliberagného fora (vzorku Géastnikov diskusie tvori reprezentativny vyber (N=30), zostaveny
na zéklade demografickych kritérii pohlavia, vzdelania, veku a obyvatelov réznych mestskych Casti Bratislavy)®
spoloéne diskutovali a zvazovali aspekty, ktoré st pre nich délezité pri rozhodovani o PKO. U€astnici dostali
pred stretnutim sedem stranovy dokument s vyvazenymi informaciami o PKO, ktorého znenie pripravili pracov-
nici magistratu. Pred aj po diskusii jej uCastnici individualne odpovedali na otazky z prieskumu verejnej mienky.
(Tie boli doplnené o dalSie otazky.) Cielom bolo zistit nakolko diskusia ovplyvnila ich nazor na alternativy rie-
Senia nabrezia a PKO. Vyhodnotenie odpovedi
sa nachadza v Prilohe 1.

Priebeh samotnej diskusie vyzeral tak,
Ze obCania najprv diskutovali v mensich (10-
¢lennych) skupinach. V nich vlastnymi slovami
formulovali, €o je pre nich dolezité pri rozhodo-
vani onabrezi aPKO anasledne to svojim
kolegom v skupine zdévodriovali. VSetky nové
navrhy na kritéria, alebo aspekty, boli zazna-
menané a na zaver tejto diskusie z nich Ucast-
nici mutihlasovanim vyberali priority.°

V nasledujucej Casti diskusie mali u€astnici
moznost  konfrontovat  svoje  nazory
s odbornikmi (aj s protichodnymi nazormi).
Ciefom bolo ziskat' nové informacie ako aj ar-

7 Pouzitd metodika sa priblizuje tzv. deliberaénému prieskumu (Deliberative Polling), ktorého autorom je James S. Fishkin, av-
ak s viacerymi modifikaciami. Podobne ako v deliberaénom prieskume U&astnici odpovedali na tie isté otazky suvisiace s preferovanou
alternativou rieSenia nabrezia a PKO pred aj po diskusii, U¢astnici boli vybrani ako reprezentativna vzorka podla demografickych kritérii
a za u€ast na diskusii boli honorovani, u€astnici pred diskusiou dostali obsahovy materidl 0 moZnych alternativach rieSenia, diskusia
prebiehala v mensich skupindch a bola facilitovang a U¢astnici boli konfrontovani s expertmi. V naSom pripade sa deliberacné forum
liilo vo velkosti vzorky (bola vyrazne mensia, ako je to zvy&ajne v deliberaénom prieskume), dizke trvania diskusie bola 4 hodiny (pri
deliberatnom prieskume je obyéajne dihsia , zvy&ajna dizka diskusie spravidia byva 8 hodin aZ 2 dni) a delibera¢ny prieskum zvy&ajne
pripravuje externa poradnd rada zostavend zo z&stancov protichodnych rieSeni, ktori pomahaju vybrat expertov, pripravit obsahovy
material ako aj zostavit' program stretnutia. Modifikacie metodiky boli nutné z ¢asovych a finanénych dévodov.

8 Vizorku tvorilo 16 Zien a 14 muZov, z toho 2 osoby s ZS vzdelanim (2Z/0M), 2 absolvovali SS bez maturity (12/1M), 16 ma SS
s maturitou (92/7M), 10 ma VS vzdelanie (42/6M). Z hladiska veku vzorku tvori 6 0sdb v kategorii 18 - 29 rokov (3Z/3M), 8 0s6b v kate-
gorii 30 - 44 rokov (42/4M), 9 0s6b v kategérii 45 - 59 rokov (52/4M) a 7 osob v kategérii 60 rokov a viac (42/3M). Ugastnici pochadzaj
20 v8etkych piatich obvodov Bratislavy a to z obvodu Bratislava | jeden Ucastnik z Bratislavy Il devat ucastnikov, Bratislavy IlI Styria
UCastnici, Bratislavy IV devét U¢astnikov a z Bratislavy V sedem U&astnikov. Z vyber U¢astnikov bol zodpovedny magistrat.

9 Kazdy Ucastnik mal k dispozicii 5 hlasov (v jednej skupine len 3 hlasy, skupina vyprodukovala mensi podet kritérii), ktoré pri-
deloval kritériu/ aspektu, ktoré povazoval za najdolezitejSie pri rozhodovani poslancov. Tymto spdsobom vznikli prvé priority medzi
kritériami.



gumenty potrebné pre zvazenie a vlastné zdovodnenie najdolezitejSich principov. Takych, ktoré by sa podfa
nich mali reSpektovat pri rozhodovani o PKO. Deliberaéného fora sa v role expertov zG€astnili dvaja pracovnici
magistratu, a to ing. arch. Ingrid Konradova, hlavna architektka Bratislavy a ing. Tibor Schlosser, hlavny do-
pravny inZinier Bratislavy, primator hl. mesta Bratislava doc. RNDr. Milan Ftaénik a ing. Arch. Zora Pauliniova,
odbornicka na verejné priestory a si¢asne zastupkynia iniciativy Bratislava otvorene. Na stretnutie bol pozvany
aj zastupca spoloénosti Henbury Development, aby poskytol svoje nazory a zdévodnenia diskutujicim ob¢a-
nom, avSak na stretnuti sa nezucastnil. Chybajuce informéacie, ktoré mohol poskytnut len zastupca developera
komentovali aj U¢astnici diskusie.

Po prezentacii a diskusii s odbornikmi sa Uc€astnici vratili do pdvodnych menSich skupin
a prehodnocovali, pripadne dopifiali kritéria, ktoré vytvorili v prvej Gasti stretnutia. Na zaver tejto asti G¢astnici
vybrali priority, ktoré nasledne prezentovali vSetkym u€astnikom v pléne. V poslednej Casti diskusie, ktora pre-
biehala v pléne sa U€astnici zoznamili s vystupmi vSetkych skupin a suCasne vyjadrovali svoju podporu pre
navrhnuté priority.

ZAZNAM Z PRIEBEHU DISKUSIE POCAS DELIBERACNEHO FORA

Ugastnici deliberatného féra diskutovali v niekolkych za sebou nasledujtcich blokoch, z ktorych zaznam
uvadzame v dal3ej Easti. Porovnanie prvej diskusie a druhej diskusie po debate s expertmi umoziuje porovnat
¢i, a pripadne nakofko, sa zmenil nazor obéanov vplyvnom novych informacii.

1. ASOCIACIE UCASTNIKOV DISKUSIE SPOJENE S PARKOM KULTURY A ODDYCHU

V Uvodnej diskusii sme sa obyvatelov spytali s ¢im sa im spaja PKO a nabreZie, o su asociécie, ktoré
maju im napadaju. V nasledujicej ¢asti uvadzame niektoré ilustrativne priklady.

Kultdra v centre pre rézne skupiny Pudi
,Bola tam kultura [aj] pre starSich, chodil tam kaZdy, v minulosti to bolo jediné miesto kam sa chodilo za
kultarou. Malo by sa pocitat aj s nasou generaciou [déchodcovia]. Aby bolo nie¢o cenovo pristupné.”

,Ma zmysel, Ze kultdrny stanok je na nabrezi. Neviem si predstavit, Ze by akcie z PKO mali byt inde.
Nebolo to odirhnuté od mesta. Je to blizko centra, po akcii sa méZete prejst' do mesta.”

Miesto prechadzok a stretavania sa.

»--Vyrastal som na Klemensovej ... denne som [sa] tam chodil s rodi¢mi, alebo so starymi rodiémi pre-
chadzat, moje oblibené miesto bolo Rozarium, ktoré bolo v podstate medzi dneSnym PKO a tym River
Parkom... je to pre mia taka citova zaleZitost...”

».VZdy sa tam stretli zndmi, pozhovarali sa, taky oddych...”

Kruzky a programy pre deti a mladez
,..babka pracovala v PKO, dlhé roky bola vedtica pracou s detmi, ako maly som sa tam chodil pozerat,
mam to spojené s takym archetypom prace s detmi, so zabavou a kulturou .... a relaxom, paméatam si,
boli tam vystavy Flory,... zatmenie slnka sa tam pozeralo... a ako nastro¢ni sme tam chodili na koncerty
mladych rockovych skupin...".

Ini v PKO vela ¢asu nestravili:
.20 Skoly sme tam chodili na veltrhy investiCnych firiem .... na divadelné predstavenia a vychovné kon-
certy...”

Tanecné aktivity v PKO

» 1aky [tanecny parket] nebol nikde v strednej Europe a ani tak lahlo nevznikne, lebo laminatové parkety
takto poskladat nejde. To uZ nebude ono”.



Histéria Bratislavy.
VacSia Cast Ucastnikov vnimala skér pozitivnu hodnotu historie objektu PKO, ale zazneli aj negativne priklady:

,Odréza to vtedajsiu architekturu- funkcionalizmus. Cast by sa mala zachovat. ... Treba plynuly pre-
chod.”

»--[nas] vyhodili v 55 z Bratislavy, otec musel z ministerstva do bane, a strcili nas na severni Moravu do
socialistického mesta. A socialistické mesto to bolo vsetko také reliéfy ako je toto PKO. Také tie spo-
mienky ¢o mam z toho zla, tak to boli tie socialistické umelecké diela, na spdsob socializmu v Rusku...
Ked' som sa vratil spat'v 86- tom tak to PKO, tam sme chodili na sttaZe a koncerty, tak sa mi to zdalo
také chladné. Nie som zastanca burania, ale mne sa to nepaci...”

V hodnoteni a asociaciach spojenych so su¢asnym stavom PKO sa u Bratislavéanov objavuju iba kritické
momenty, napr.:

»--Je 0 smutné ked'idem teraz okolo a vybavia sa mi vsetky tie spomienky a vidim aké je to znicené
a rozburané a neda sa to pouZivat... Su to také chatrajuce budovy...”

,..rada by som tam chodila so vSetkymi vnti¢atami, do toho PKO, na kruzky. ... kedysi sme boli na na-
breZi kaZdy deri...”

».chodim tadial na bicykli do prace dvakrat do tyZdna. Je to tam otrasné. M&j syn tam raz iSiel na bicykli
a spadol tam, su tam otrasné diery... v suvislosti z River Parkom, nejaky architekt ¢o tam vymyslel cyklo-
stezku a chodnik pre peSich, tak cyklostezku z kociek, ¢o je Uplne debilina, ked' to poviem tak vulgarne

a pre pesich je asfalt. Je to Uplne naopak, tak mne je z toho dplne zle...”

V suvislosti s nabrezim pri PKO ukazka myslienok, ktoré [udi napadali:

,obyCajne islo sa k PKO, znamenalo to prijemnt prechadzku... Kedysi tvorilo PKO s nabreZim celok.
Dnes je tam nova vystavba.”

- je to zdevastované, neudrZiavané, ruiny a nevyuZité priestory, nekosené, zabradlia, posprejované
mury, konStrukcia z Flory rozobrata...”

,Niekomu to musi patrit — preco odrazu taky skok? Preco sa o to nestaraju? To isté je Petrzalska stanica
alebo ako v Rusovciach- pamiatka, ktora je dnes zdevastovana a ¢lovek si hovori, preco to nechali zde-
vastovat? Niekde je toho pri¢ina“

»--feraz som tam aj niekolko rokov nebola, lebo mam tam aj strach ist' lebo ten pohlad — to vas stisne pri
srdci - ¢o sa to tam stalo?...”

,VSetko je o peniazoch.. Ako mohol predat’ primator ten pozemok?*
Pytali sme sa tieZ aké asociacie napadaju [udi v suvislosti s PKO do budticnosti. NajCastejSie odpovede boli:
,Ni¢ také ako River Park*... ,Tak ako je. Ni¢ zo skla, ocele, vySkové“

L,Nieco pristupné pre ludi, pre vSetky vrstvy obyvatelstva, s akciami, tak ako si paméatam. Skromné. Kul-

tura pre vSetkych, nie vysoké ceny...Ak to bude hypermoderné — pochybujem, Ze to bude pre vSet-
kych...”

»Podla mria to bude nové PKO. Sucast River Parku 2. Chladné. Budeme si musiet zvyknat..".
,D0 nového aredlu by to nezapadlo, taka stara budova...”

»Podla mria to je staré mesto... Ma to mat'ten charakter. Také budovy ako Galéria (SNG) na nébreZi, to
mohli postavit niekde inde...”



2. VYSLEDKY PRVEJ DISKUSIE: PODLA COHO BY MALO MESTO ROZHODNUT,
AKE KRITERIA NAVRHUJU BRATISLAVCANIA ?

Po dlh3ej diskusii a vyjasfiovani, ¢o presne maju U¢astnici na mysli pod uvadzanym nazorom, skupina
sformulovala, ¢o povazuje za najdoleZitejSie kritéria, ktoré by poslanci mali brat do Uvahy. Vzorka BratislavCa-
nov diskutovala spociatku v troch skupinach (skupina P, skupina K a skupina O), ktoré zoskupili svoje navrhy
kritérii do podskupin/kategorii. Niektoré z kritérii sa vyskytli vo vSetkych alebo vo viacerych skupinach, iné boli
Specificky spomenuté len v jednej zo skupin. Na nasledujucich stranach uvadzame vSetky spomenuté kritéria,
na ktorych sa skupiny zhodli. K niektorym uvedenym kritéridm uvadzame aj ilustrujuce vyroky obcanov, ktorymi
zd6vodiuju svoje namety (k jednotlivym kritériam uvadzame aj pocty hlasov, ktoré jednotlivé kritéria ziskali pri
urCovani priorit —kazdy U¢astnik mohol urcit len 5 priorit).

VYSLEDKY PRVEJ DISKUSIE V SKUPINE P

Skupina P vytvorila nasledujice kritéria , ktoré su zoradené podia preferencii UCastnikov skupiny. (Kazdy
Ucastnik mohol vybrat 5 priorit, t.j. maximalny poCet hlasov pri jednom kritériu je 10.)

1. Zachovat nabrezie Dunaja bez bytovej a administrativnej vystavby — 8 hlasov

2. Nabrezie ako verejny priestor - uzitkovost’ pre verejnost’ - 7 hlasov

Oddychovo prechadzkovy priestor na nabrezi pri PKO, ktory bude urCeny pre verejnost a jeho vyuzivanie ne-
bude obmedzené na konzuméciu v komer¢nych prevadzkach: ,...tak ako je to v Eurovei, ¢lovek si tam méze
dat’ kavicku a nakupit, ale nemusi, méZe tam ist len na travnik, uZivat ten priestor....“ ,Aby priestor nebol ur-
¢eny pre zahrani¢nych navstevnikov, ale pre nas. Vzhladom na ceny bytov a pod.” ,UrCite sa da spravit kom-
promis, aby sa to investorovi vratilo nejakymi sluzbami.*



3. Zachovat' ¢asti PKO so zachovanim charakteristickej atmosféry — 6 hlasov

Zachovanie Casti PKO, a to centralnej vstupnej haly, ktor( ugastnici povazuju za najcennejSiu Cast, za ,srdce
PKO*. Siigasne povazujli za doleité zachovat raz/charakter ako aj kult(imno-spologensku funkciu objektu. Cast
skupiny sa vyjadrovala aj za zachovanie spoloCenskej saly, pretoze ma vybornu akustiku a kvalitny tane¢ny
parket, ktory je najvacsi na Slovensku. StotoZiuju sa s ndzorom, ze nahradné priestory za tieto funkcie PKO
Bratislava neméa. Vynimkou bol nazor jedného ucastnika, ktorému architektira PKO silne evokuje negativne
osobné sklisenosti z &ias socializmu. Dal$i Gastnik zdéraziioval potrebu skombinovania starého s ,nadychom
novosti® ;,...nie len nové obklady, ale nejaka vécsia rekonstrukcia...” ,Nadych novosti. Aby to PKO nepdsobilo
ako preZitok... ... Aby bola zachovana myslienka kultury, ale nové riesenie...*

4. Zosuladenie celého nabrezia - 6 hlasov

Ugastnici vyrazne podporili pristup, ktory pontkne komplexné rieSenie celého nabrezia medzi mostom SNP
a Mostom Lafranconi.

5. RieSenie potrebnej infrastruktury (cesty a parkoviska) - 4 hlasy, Uzlové parkovanie- 1 hlas

V tejto téme prebehla v skupine P dlhSia diskusia, v ktorej sa U€astnici rozdelili na tri nazorové skupiny. Prva
skupina presadzovala potrebu zabezpe€it kompletné parkovacie kapacity pre navstevnikov priamo na
pozemku PKO. Druha skupina presadzovala rieSenie prostrednictvom vzdialenejSich parkovisk a naslednej
dopravnej obsluhy prostrednictvom MHD, pripadne peSim pohybom po atraktivnej promenade. Tretiu
skupinu predstavovali dvaja UCastnici, ktori navrhli radikalne rieSenie cez kompletné odstranenie PKO
a kulturnej funkcie v tejto lokalite, pretoze podia ich nazoru nie je mozné v tejto lokalite, alebo v jej do-
chadzkovej vzdialenosti (t.j. cca 500m ), zabezpecit dostatok parkovacich miest. Sucasne aj pri tejto téme
bola formulovana potreba zachovat dostatoénl Sirku nabrezia, aby na promenade nedochadzalo ku koliziam
cyklistov a pesich.

»-UZ teraz ked' chcem ist' do River Parku do Sportovych obchodov, tak nemam kde zaparkovat...”
».vela [udi sa do takychto miest dostava MHD, ved ked' sa chcem ist' nieckam zabavat tak nepéjdem au-
fom...”

,Ved tam nemusia byt parkoviské. Ved za oddychom nemusim ist autom, to je ako ked' idem na Zelez-
nu studnicku, tak ,autari“ idd zastavit' aZ uplne na deku...“ , Toto je mozné v lete, ale ked' beriem deti,
nemé6Zem vziat Styrom defom korcule, teda musim zaparkovat.”

»-.Dnes je taka doba a treba tym autam zabezpedit' aj parkoviska. Mame aj deti, aj starych rodicov a ja
sa hebudem terigat, najprv pdjdem kdesi na zachytné parkovisko a potom sa budem niekam presuvat ...
vyhovuje mi ako to je v Euroveli, pridem, zaparkujem vyjdem von, dame si kavicku, je to tam krasne
spravené da sa tam prezit par hodin, detskéa sa zahraji to mi vyhovuje...“ ,Ja byvam v Devinskej a je mi
to daleko.”

»-podla mria by sa to dalo rieSit uzlovo pri troch veZiakoch pri tuneli, tam je dost' miesta a fudia na na-
breZie sa chodia prechadzat, podla mria sa parkovanie da riesit uzlovo. Ludia na nabreZie nechodia aby
zaparkovali a vysli von, oni tam chodia aby sa poprechadzali. Tak tam nejako vyrieSme parkovanie. Na-
breZie je piné ludi...”

,Najvacsi problém je styk psov, cyklistov, beZcov, mamiciek s detmi ... na promenade pri River Parku je
to problém. ...je potrebna dostatocna Sirka promenady, aby bolo jasné, kde kto chodi a neboli kolizie...*

»..Nemyslim, Ze sa vo vzdialenosti 500 m da vyriesit parkovanie, takze by som zru$il tam tu funkciu. Ani
administrativu, potrebujeme tam dostat' také funkcie, aby tam Zila promenada...” ... promenada potrebu-
Je cielovy bod a komplexne rie$it' nabreZie, zatial tam za PKO nepridem nikde, tak to treba rieSit az po
most Lafranconi...”,...treba tam dostat také funkcie, ktoré podporia Zivot na promenade, napr. mézu tam
pristavat velké lode s mnoZstvom navstevnikov. M6Zu sa tam organizovat’ malé kultdrne aktivity klubo-
vého charakteru...”



6. Zohladnenie nazoru verejnosti pri hfadani rieSenia — 3 hlasy

Pre UCastnikov je délezité, aby boli informovani o postupe mesta a aby nazor verejnosti bol zohladneny pri
prijimani rozhodnuti. ,....Nie 0 nds bez nas... ...nestaci, ak to budu rie$it' iba odbornici ... chceme, aby sa res-
pektoval nazor Sirokej verejnosti...”

Utastnici nemali jednotny nazor na to, &o si predstavuji pod nazorom verejnosti. Niektori tak vnimali vagsinovy
nazor z prieskumu verejnej mienky, ini zase nazor aktivistov a odbornej verejnosti.

7. Nesmie sa zuzit' Sirka promenady pred PKO- 2 hlasy

Pre UCastnikov diskusie je doleZité aby sa na promenade realizovali oddychovo-relaxacné funkcie a aby pohyb
aj oddych, ako aj platené prevadzky a volny priestor mali dostatok miesta (...aby sa zamedzilo koliziam chod-
cov, cyklistov, tak ako je to teraz pri River Parku...”). Preto v diskusii zdoraziovali dostatoénu Sirku promenady,
priCom sa odvolavali najmé na sucasnu Sirku promenady pri PKO, alebo na Sirku promenady, ktora je pri Euro-
vei.

8. Financne realistickeé rieSenie — 2 hlasy

V tejto téme Uc€astnici zd6raziovali hladanie rieSenia, ktoré by reSpektovalo st¢asnu finanénu situaciu mesta.
Upozorfiovali na mozné rizika v pripade, ak by sa mesto snazilo ziskat pozemok spat do vlastnictva, a v takom
pripade spochybriovali finanéné moznosti mesta umoziujuce dalsi rozvoj Uzemia. Ako nevyhnutny vnimali
vstup sukromného investora, ktory by podla ich nazoru mal byt ochotny realizovat nabrezie podia predstav
mesta (po dohode s mestom).

.. mesto chee, aby mu to ostalo, na druhej strane nema na to financie, tak je nutny nejaky kompromis,
ale nie celé to dat investorovi...“, ... je potrebné ziskat nejakého investora — partnera, ktory by vybudo-
val dobré riesenie podla predstav mesta....”

9. Respektovat podmienky zmluvy — 1 hlas
Pri diskusii zaznelo, ze pri hfadani rieSenia je potrebné reSpektovat zmluvné zavézky, ktoré boli uzavreté pri
predavani pozemku. Malo by ich reSpektovat mesto, ale aj investor.

».Investor, ktory dostal tie pozemky, si urcite kladie nejaké poZiadavky, teraz keby sa to spétne odkupi-
lo, tak to treba respektovat...”

».Respektovat podmienky, za ktorych bol pozemok predany z oboch stran. Nevieme, i vébec boli
podmienky pri predaji. V ¢ase predaja nebol tzemny plan na 6 podlazi. Pre investora je vyhodné posta-
vit' drahé byty a nereSpektovat, ¢o fudia chcu...”

»--podla mria sa to dé vyrieSit s investorom, [udia len do zelene nepdjdu, investor ponukne sluzby a za

‘,

tym tam ludia p6jdu, a tym sa ta zeleri zaplati...”; ,.....taky model ako Eurovea. D& sa urobit kompromis,
vytvorit fudsky priestor aj kvalitné nabreZie...

10. Architektonickeé rieSenie nového objektu
Ugastnici navrhli aj dve kritéria, ktoré sa tykali architektonického rieSenia nového objektu a to:
a) Maximalnu vysku zastavby na 4 podlazia

Ugastnici st si vedomi, ze stéasny Gzemny plan povoluje vyku na 6 podiazi a sii¢asne vedia, Ze inves-
tor sa snazi ju zvysit az na 8 podlazi. Zaroven Ziadaju, aby nebola prekrocena vyska 4. podlazia. (Jeden
z UCastnikov tvrdil, ze v Case predaja prave toto bola vyska stanovena v Uzemnom plane...)

b) Minimalizovat sklené fasady

Ugastnici mali poziadavku, aby pri budiicom architektonickom rieseni boli minimalizované sklenené plo-
chy ,na fasade nechceme Ziadne skleniky“.. ,...vieme, Ze je to rychla a lacné vystavba a dnes je to mo-
da... ale podfa ich vyjadreni sa to na nabreZie nehodi.

».bojim sa, Ze teraz, ked byvam v PetrZalke, tak ja z tej Petrzalky by som videla cez Dunaj len sklo
a vysoké budovy, nie Ze krasavica na Dunaji, ale len sklo na Dunaji...”
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» Pétnastky a Sestnastky“ maju svoje sklené palace, ale my sme svoju mladost stravili tam...”

11. Uzemny plan by mal byt vysledkom medzinarodnej sut’aze

Niektori UCastnici zd6raziiovali, Ze rieSenie nabrezia aj PKO by malo vzniknit po velkej medzinarodnej urba-
nisticko-architektonickej sutazi, ktora by umoznila preskimat rézne nazory na nabrezie (a PKO) a moznosti
pre jeho rieSenie z pohladu aj nezainteresovanych odbornikov. Ini Uastnici sa obavali ze pri takomto pristupe
by ob¢ania stratili moznost vyjadrit sa k budlcej podobe nabrezia a PKO. Sutaz by umoznila najst rieSenie
skibenia starého s novym. Niektori G&astnici sa pri tejto otazke odvolavali aj na poziadavky formulované
v Otvorenom liste kulturnej a spolocenskej obce.

.V sttaznych podmienkach by mali mat volnu ruku, aby navrhli alternativy, ¢i nie¢o zachovat, aka po-
dlaznost, aka napli a sucasne by tam bolo povedané, aku to ma histériu...“ Mali by sa zapojit ,,...Siroké spek-
trum odbornikov, nezavisli ludia, ktori nie su zatazeni Bratislavou a historiou...” ... ale so zohladnenim
nazorov Bratislavéanov, nevyskrinit z toho Bratislavéanov, to PKO je pre nas, nie?”

12. Vyuzitie plochy na viacuéelovu Sportovi salu

VYSLEDKY PRVEJ DISKUSIE V SKUPINE K

V skupine K zaznelo mnozstvo podobnych vyrokov, ku konfrontacii réznych nézorov nedochadzalo.
Uvadzame hlavné podskupiny kritérii, ku ktorym sa dopracovala tato skupina. Vysledok diskusie skupina zhr-
nula do tychto 7 podskupin:

1. Cleneny multifunkény verejny priestor so zachovanou funkciou (kulturnou, $portovou, oddychovou),
dostupny Sirokej verejnosti - 9 hlasov

Utastnici sa zhodujli v nazore, 7e hlavnymi funkciami budiiceho PKO by mali byt kultara, $port a oddych.
PKO by malo byt miestom konania koncertov, plesov a taneénych sutazi: ,aby to bol kultirny stanok”. Zaroven
by malo poskytovat prileZitosti Sportového vyZitia, dostupného pre Siroku verejnost, ako napr. Sportové kruzky
& moznost organizovanych podujati: , Tak aby sa §portové moznosti dali prenajat za prijatelné ceny.“ Uastnici
zaroven navrhuju, ze areal PKO by mal slizit ako verejny priestor, vnutorne ¢leneny na menSie saly (pre cca
50 az 100 ludi): ,Mali by sa zachovat' [nejaké] historické casti pbvodného PKO... Vytvorit mensie sély pre al-
ternativne divadla, kina, menS$ie koncerty.” ,Ked' st velké koncerty, tak to sa prenajimaju iné priestory, ale ¢es-
ké a slovenské kapely by mohli hrat tam. Vidy sa tam hravala slovenska a ¢eska hudba.“ Vo vonkajSom
priestore by mala byt vybudovana siet detskych ihrisk a Sportovisk pre mladez, zahffajuca napr. aj skate ram-
py. V ramci mozZnosti oddychu uéastnici navrhuju dobudovat ,kaviarnicky a restauracie, aby si bolo kde sad-
nat.*

2. Promenada - suvisla rekreacna a oddychova zéna - 9 hlasov

Ugastnici vnimajl potrebu revitalizacie nabreZia, aby vznikla prepojena rekreaéna a oddychova zéna, sivislé
nabrezie od Eurovei po Lafranconi s pristupom k Dunaju. V ramci revitalizacie je potrebné cely priestor zmo-
dernizovat, upravit a zabezpe€it moznosti oddychu:“ Aby sa Clovek nebél tadial prejst. Teraz to tam vyzera
hrozne*., Tu hlavni budovu a ten vchod zachovat, aby to symbolizovalo, Ze toto je to naSe PKO, ale skultirnit
fo, upravit -modernizovat, zabezpecCit' zelen, vysadit kvety, lavicky, na oddych, ‘ako pri Eurovei™, ,Ten River
Park to je nechutné... hoci¢o by tam bolo krajSie ako toto, ¢o tam je...“ ,River Park vSetko to zakryje, Dunaj
maju len ti, co tam byvaju, pre seba...”

3. Nie obytna zéna - 7 hlasov

Obyvatelia vyjadrili jednoznaény nesuhlas vocCi predstave obytnej zony v areéli PKO a nabrezia, aby nedocha-
dzalo ku konfliktom medzi obyvatelmi a verejnostou: ,Som proti obytnej zéne, ked' tam budu byty, budt ludia
frflat, Ze tam je hluk, a o desiatej to celé skonci.“,,Ked som tam bol minule na kizisku so synom, bol som 09
hodine vecer vykazany von, Ze hotelovi hostia si to nepraju.*
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4. Nie suvisla zastavba - 2 hlasy

Ako bolo spomenuté vysSie, pre Ucastnikov je doleZitd vzdusnost a priestrannost v danej lokalite: ,Keby bol
aspon vzduch medzi tymi budovami. [Treba] priestor medzi budovami, aby sa tam dalo vzdu$ne prechadzat.”
LAby tam nebola ta clona, ¢o tam je teraz.”

5. Zachovat hlavné ¢asti PKO a zakomponovat' do nového rieSenia - 1 hlas

Ugastnici v ivode navrhovali zachovat charakter budov, pri¢om nebolo jasné, ¢o si pod tym predstavuji. Po
dlh3ej diskusii sa vyjasnilo, ze pod ,charakterom budov* sa mysli najma: zachovanie pévodnej vyskovej hladi-
ny, zachovanie historickej povahy budov a pévodna funkcia kultirneho, Sportového a oddychového priestoru.
Po néslednej diskusii vznikla samostatna kategoria ,nizkopodlazné budovy*, ktora bola vyclenena z tejto kate-
gorie. Pre zachovanie charakteru budov je pre u€astnikov délezita:

1. ,atmosféra priestoru®, teda zachovanie historického nadychu: ,Nebranime sa novej architekture, nehovorime
zachovat staré PKO tak ako je, ale kombinacia — stara vstupna hala a nech si tam developer postavi nieco...

Ale aby tam zostalo to pbvodné, to ¢o PKO vzdy bolo.”, ,zachovat’ aspori podstatnu ¢ast' budovy PKO (napr.
hlavna sala a vchod)*.

2. anepriamo aj funkcia, ktora sa presnejSie pomenovala v inych kritériach (kultirne, Sportové, oddychové
aktivity pre verejnost): ,Vytvorit viac detskych ihrisk, aby Zilo namestie, aby Zil priestor, véacsinou tam chodia
ludia s detmi.*”

Zaroven sa v suvislosti s tymto kritériom objavil nazor, zastavajuci razny postup voci investorovi: , Troska ohob-
lovat ostré lakte developerovi.”

6. Dopravna dostupnost' — 1 hlas

Ugastnici vyjadrili znepokojenie nad moznym obmedzenim plynulej premavky medzi mestom a Karlovou Vsou.
DéleZitym kritériom sa tak stalo zabezpecenie plynulosti dopravy z Karlovej Vsi a vydavanie stavebnych povo-
leni na zaklade tohto kritéria, ,aby Karlova Ves nebola odrezana od sveta“. Sucastou diskusie o dopravne;
dostupnosti bola dostatona kapacita na parkovanie, ako aj dostupnost pre chodcov. Pre obCanov je délezité
mysliet na dobré napojenia a dostupnost pre pesich, zabezpecit dobry prechod z jedného konca na druhy aj
od miesta parkovania k miestu konania akcie.

svwve

Podstatou tohto kritéria je udrzanie vySkovej hladiny, pripadne len malé zvySenie (,idealne 3-4 podlazia®): ,aby

nezakryvali Dunaj a zachovavali pévodny charakter budov®, ,Mensie budovy su intimnejSie”, ,Ani nema$ chut
sa tam prejst, to pésobi vyslovene stiesriujuco [River Park 1].“

VYSLEDKY PRVEJ DISKUSIE V SKUPINE O

Aj v tretej skupine zazneli vyroky podobné tym v predchadzajucich skupinach, uvadzame 11 hlavnych podsku-
pin kritérii, ku ktorym sa dopracovala tato skupina:

1. Spolo¢enska hodnota PKO a nabrezia pre Bratislavu -10 hlasov

Pocas diskusie sa objavili hlasy o jedinenosti a hodnote PKO ako kultirnej pamiatky, ktora patri k centru mes-
ta a neda sa nahradit: , PKO patri k Bratislave . Je to genius loci. Nie je to nahraditelné, nema alternativu.”,
,Co pontika PKO, sa neda nahradit, nikde inde v meste nie st dve velké saly na kultiru pohromade... Iny ob-
¢an v3ak zastava protichodny nazor: “..vSetko je nahraditelné, aj PKO...“ Tento nazor je vSak ojedinely
a zvySni obCania opat argumentuju: ,PKO je stcast mesta, na koncerty sa nechodi a nebude chodit niekam do
satelitov”. ,Priestor sam méa hodnotu. Treba brat do tvahy existujucu zastavbu, prispdsobit sa priestoru, nie

ako River Park.“ ,Také parkety ako v PKO, to uZ nikto nevyrobi..’

2. Brat' do Gvahy nazor verejnosti -7 hlasov

Pre ob&anov je dblezité, aby sa pri rozhodovani bral do Uvahy nazor verejnostiiverejna mienka, ale aj nazor
a protestné aktivity (peticia) aktivnejSej Casti verejnosti. Pri rozhodovani poslancov o budicnosti PKO je teda
dolezité poCuvat obycajnych fudi a umoznit kontrolu zo strany verejnosti: ,Zverejriovat’ pinohodnotné informa-
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cie aj na internete, nie len na vyvesnych tabuliach.”,,Poslanci by mali pocuvat’ Bratislavéanov. Velka Cast pos-
lancov nemé korene v meste, nemaju vztah k minulosti mesta“.

3. Eticky a pravny rozmer - 7 hlasov

Podla obCanov je pri rozhodovani potrebné vychadzat z poznania, Ze pri PKO do$lo k podvodu. Treba sa vratit
sa k ,bodu nula“ a za¢at odznovu. Ob¢&ania zastavaju nazor, ze pozemky boli odpredané netransparentne a
developer nezaplatil trhovu cenu: ,Pribeh PKO je pribehom o tom ako sa spojila mafia s mafiou.”, ,Ked sa to
ziskalo podvodom, nech si vratia navzéjom ¢o si dali.. A nech sa zaéne odznovu.. Ze investor mé? Co si to
vobec narokuje?*, ,V takychto pripadoch netreba ist na kompromis. Takéto zariadenia maju byt vo vlastnictve
mesta. Ak mesto bude prevadzkovat takéto zariadenia, ale nebude mat kontrolu, naco je to, nebude mat
Z toho vBbec ni¢. To je ako ten $tadién, mesto zaplatilo $tadion a ni¢ z toho nema...*

4. Funkéné vyuzitie - 5 hlasov

Obcania veria, ze PKO sa ma vyuzivat na kultirne podujatia, preto by tam mali byt krizky, taneéna sala, prie-
stor sa ma vyuzivat pre verejnost: ,Najprv treba vytvorit koncepciu — ¢o a ako chceme v tom PKO organizovat
— koncepciu vyuZitia.. a potom ako to financovat - ¢i Ciastocne ...alebo Uplne to nechat developerom...”

5. Finanéna situacia mesta - 5 hlasov
Pre U¢astnikov je pri rozhodovani doleZité zohladnit finanénu situaciu mesta a hladat kompromis.

6. Rozhodnutie Eurdpskej komisie -5 hlasov

Pocas diskusie sa vSak objavili aj navrhy pockat na rozhodnutie, nazor Eurépskej komisie, z ktorého vyplynie,
Ci kroky a pri predaji PKO boli spravne

7. Zelen - 3 hlasy
Ob¢ania preferuju, zachovanie zelene, ,aby sa dalo sadndt’ na travnik”

8. Nazor odbornikov - 3 hlasy

Podla ob&anov je dolezité, aby sa pri rozhodovani prednostne zohladnil ndzor odbornikov — hlavnej architekt-
ky, architektov, dopravnych inZinierov a podobne: ,Kfticovy by mal byt nazor hlavného architekta mesta — mal
by héjit zaujmy mesta.*

9. PeSia dostupnost' - 1 hlas

Aj pre tuto skupinu ob&anov je délezitym kritériom rozhodovania doprava a parkovanie, ako aj peSia dostup-
nost: ,aby sa tam [udia dostali, nie v3etci autami, aj verejnou dopravou.”, ,Parkovanie pri PKO je najhorsie,
mestski policajti tam stoja a davaju papuce”.

10. Transparentnost' v buducich krokoch mesta - 1 hlas

Obcania upozorfiuju na dolezitost transparentnosti vyberu v pripade buducich developerov. Po tejto skusenosti
s developerom je potrebné brat na vedomie, Ze nie je isté, Ci dodrzi dohodu: , Treba pocitat' s aroganciou deve-
loperov, divoko sa stavia, vybavuju sa dodatoéné povolenia, nie je zaruka, Ze aj ked’ sa mesto dohodne, tak
developer nenadstavi na budovu dalSie poschodia., ,,Mesto by malo byt vyhradnym viastnikom pozemkov
a budov PKO .. Nech to patri stale mestu, nezavisle od toho aky bude primator — nech sa to nemeni..”, ,Deve-
loper predpoklada, Ze novi kultirnu salu prenajme mestu na 20 rokov.. a potom ¢o, po 20 rokoch?‘, ,Na bu-

duceho developera musi byt transparentné vyberové konanie. Nie poza chrbty.”

11. Udrzatelnost rozhodnutia -1 hlas

Ob¢ania navrhuju hfadat' také rieSenie, pri ktorom by mesto bolo Ciastkovym alebo Uplnym vlastnikom,
aby sa dlhodobo udrzal vplyv mesta. Najskor je potrebné naformulovat koncepciu vyuZitia priestorov PKO a
podla toho sa rozhodovat, ,aby sa nemenili ndzory po kazdych volbach.”
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3. DISKUSIA PO STRETNUTI S EXPERTMI

VYSLEDKY DRUHEJ DISKUSIE V SKUPINE P
Po diskusii s expertmi u€astnici pridali medzi prioritné oblasti nasledujlce dve témy:

= Zamenit pozemky a zachovat' PKO
= Hladat dohodu so spoloénost'ou Henbury

V diskusii po debate s expertmi sa U¢astnici najviac odvolavali na informacie ziskané od primatora a skupina
prevazne diskutovala o novej alternative, ktorti sformulovali ako ,,zamenenie pozemkov pod sti¢éasnym PKO
za pozemky d'alej na nabrezi azachovanie PKO“. Podla UCastnikov pre dosiahnutie takejto dohody
s investorom by malo mesto ponuknut lepSie/vyhodnejSie podmienky pre investora, ako napr. vy$Siu maximal-
nu vySku vystavby, alebo vacsi podiel byvania. Investorovi je podfa U¢astnikov mozné pontknut aj cestu, t,.
dat auté pod zem a hore nechat len elektricky a peSiu zénu, tak ako to navrhuje Ing. Schlosser.

o ---.Zmenit osadenie projektu

3 developera na druhé miesto,
dnednej Sportovej volejbalistickej
haly a tych laboratorii. ... St to
plosne rovnocenné pozemky, treba
ngjst dohodu o vymene.... ...
Zreparovat pévodné PKO do
kulturnej podoby.... ...A stavat da-
lej... ...investor zoberie projekt

a prenesie ho dalej a nech si tam
stavia ¢o chce... ...je to koniec peSej
Zony a kludne aj vySsie... treba mu
ponuknut’ nieco viac....
Premiestnenie by pomohlo
zatraktivnit celtl z6nu- bola by
cielom prechadzke na promenade.
V pripade vymeny pozemku vam
zmékcime podmienky...

o
et ¢

- 1U promenadu by to zatraktivnilo na presun z bodu A do bodu B. Teraz tam nie je nic...”

Mesto by nemalo dovolit, aby sa zburalo PKO a pristavba by mala byt povolena len do vysky 4 pos-
chodi.

Pri otazke na podmienky, ktoré by si malo mesto dat' pri vyjednavani, zaznelo ,....Nesmie sa to zburat
(hala a spolocenska séla ) a dostavit len do 4 podlaZi...*

Pri tejto diskusii zaznelo, Ze na lepSie vyjadrenie sa U€astnikov diskusie by bola potrebna pritomnost zastupcu
investora, ktory by povedal Ci je mozna takato dohoda.

»-SKoda, Ze tu nie je zastupca investora, on by povedal, Ze toto nie je moZna dohoda a mohli by sme
rie$it dalej..."

Podla u€astnikov by mesto malo aktivne navrhnut dohodu o zamene pozemkov.

..My to potrebujeme rieSit uZ teraz, nech sa to urychli, lebo stdny spor méze trvat aj 10 rokov..."

- Vidina vyhrat spor ... je to tazké. Raz to predali, ako to mbZete teraz chciet spét? Teraz budeme 10
rokov Cakat' na sudne spory. Co ak to bude vécsia suma?...”

...na zatraktivnenie zony je potrebny investor — tak nech sa dohodnu...“
Ale ak sa nebude investor chciet dohodnit’, bude potrebné hladat trhliny v kipno-predajnej zmluvy.

. UStupit, ale ked' treba, tak sa aj sudit...”
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Po druhej diskusii sa zmenilo poradie priorit v skupine P takto:

= Uzitkovost’ pre verejnost - 9 hlasov

" Nesmie sa zuzit' priestor promenady - 7 hlasov

" Zosuladenie s celym nabrezim - 7 hlasov

= Hradat’ dohodu so spoloénost'ou Henbury - 7 hlasov

= Zamenit pozemky a zachovat' PKO- 7 hlasov

= Zachovat Casti PKO s dodrzanim charakteristickej atmosféry — 5 hlasov
= VySka zastavby maximalne 4 podlazia - 4 hlasy

= Infrastruktira (cesty a parkoviskd) — 2 hlasy

VYSLEDKY DRUHEJ DISKUSIE V SKUPINE K

Po diskusii s expertmi sa €lenova skupiny vratili utvrdeni vo svojom nazore a nechceli dopinit Ziadne
dalSie kritérium. Neprejavovali potrebu ani urobit zasahy do uz sformulovanych kritérii, napriek viacerym otéz-
kam/konfrontaciam zo strany facilitatora (napr. cena, ktor(i bude treba zaplatit za Zelatelné rieSenie; schatra-
lost budov a ,socialisticky vyzor — ako zaznelo v inej skupine a pod.).

Atmosféru v skupine charakterizuje vyrok: ,Experti maju podobné nazory ako my.*

Pocitovana podpora zo strany expertov zvySovala mieru kritickych postojov a rezistencie voci investoro-
vi: ,Experti aj verejnost sme na rovnakej urovni, a sme proti investorovi; aj ked' sa v rodine rozpravame aj
v préaci - je to rovnaké. Investor by si mal vypocut tieto hlasy. Keby ho zaujimala verejnost a ludia, tak by nieco
také nepostavil, takZe ho zaujimaju len peniaze, ni¢ iné.“ A podobne: ,Ked' raz ma dovolenych 6 poschodi, tak
preco chce postavit 8 alebo 14?“

Ako reakcia na vyrok u€astnika inej skupiny je PKO $kareda socialisticka budova, zaznelo: ,No a ¢o ked'
Je to socializmus, je to sucast historie, ved'si tu vSetko nicime, burame” (19-roéné dievca).
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Popritom bol opakovane vyjadreny nazor, ze by bolo dobré dohodnut sa s developerom. Predstava
o0 dohode vSak bola velmi hmlista, neurcitd. Viac-menej sa pod fiou rozumelo len to, Ze investor by mal stavat,
ale na zaklade spinenia urgitych poziadaviek obCanov/mesta. Implicitne panovala predstava, Zze dohoda je
rychlejSia ako sudny spor s developerom.

Nasledne facilitator konfrontoval skupinu so skutonostou, Ze rieSenie podla preferovanych kritérii sku-
piny moznost vratenia pravneho stavu pred zmluvu o predaji pozemkov, by mohlo vyjst mesto velmi draho.
Reakciou bola bagatelizacia problému: ,ESte je aj alternativa rieSenia cez EU, takZe to by nemusel byt prob-
lém.”

Napokon sa objavil hlas upozoriujuci na problém deterioracie budovy po€as dihodobych sudnych spo-
rov: ,Pocas toho sporu, ked' sa to bude natahovat... roky stidneho pretahovania PKO ublizia.”
Na zaklade tejto pripomienky ucastnici naformulovali nové kritérium:
= Udrzat' ¢asovu kontinuitu

Ob¢ania si uvedomili potrebu najst také rieSenie, aby nedoSlo k dihej dobe nevyuzivania a chatrania
PKO, ,aby si ludia neodvykli tam chodlit.*

Nakoniec U€astnici opat hlasovali o v3etkych kritériach vratane nového s nasledovnym vysledkom:

1. Cleneny multifunkény verejny priestor so zachovanou funkciou (kultirnou, $portovou,...)
dostupny Sirokej verejnosti — 10 hlasov

Promenada - suvisla rekreaéna a oddychova zéna - 10 hlasov

Udrzat' ¢asovu kontinuitu — 8 hlasov

Nie obytna zéna - 7 hlasov

Dopravna dostupnost — 2 hlasy

Nie stvisla zastavba — 1 hlas

Nizkopodlazné budovy (¢im nizSie, napr. 3-4 podlazia) — 0 hlasov

Zachovat hlavné Casti PKO a zakomponovat do nového rieSenia — 0 hlasov

NI A )

VYSLEDKY DRUHEJ DISKUSIE V SKUPINE O

Po diskusii s expertmi ¢lenova skupiny konstatovali, Ze sa citia viac-menej posilneni faktami v nazore,
ktory zastavali aj predtym. Niektoré momenty sa im zdali eSte vyraznejSie nez pre diskusiou. V zasade nevideli
potrebu revidovat oblasti kritérii. Ako menej realistické vnimali trvanie na kritériu ,Pockat’ na rozhodnutie
EK" a vacSiu délezitost prikladali spoloCenskej hodnote PKO a prihliadaniu na eticky a pravny rozmer posu-
dzovania kauzy PKO.

V diskusii viaceri U¢astnici zopakovali, ze by ich zaujimal nézor investora a Ze by radi po€uli jeho hlas,
jeho zd6vodnenie dalSich planov a ze je teda $koda, Ze nereagoval na pozvanie a nepriSiel na tuto diskusiu.

Pri otazke, ¢o si uvedomili po rozhovore s expertmi zazneli tieto komentare:
= DoleZité su pravne aspekty — Zaloba na EK a jej d6sledky
= Ovplyvnil ma nazor hlavnej architektky mesta — aby sa PKO zachovalo v ¢o najhistorickejSej podobe

= Doprava - faktor priepustnosti dopravy, aby neboli zapchy a spomalenie, ktoré sa da ocakavat
v désledku dalSej vystavby, v pripade vytvarania lieviku pri River Park 1

= Aby peSia zéna nebola tak Uzka, Ze by sliZila len pre par ludi, ale SirSia- ako pred tym
= Je délezité zachovanie PKO, ale zda sa mi, Ze tento spor je najviac o peniazoch
= ESte viac sa mi zda dblezité ,zachovanie zelene®— aby bola cesta oddelena od chodnika, od priestoru

= Pan primator povedal, Ze investorovi je uZ teraz maly pozemok. Nepredpoklada, Ze investor to zachova
(verejny priestor)

= Chybala mi informacia o parkovacich moZnostiach, ako ddjde k zveladeniu mestskej dopravy alebo jej
alternativy?

= Co bude so $portoviskami?
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= Treba pouvaZovat nad dvojuroviiovou dopravou. Skér by sa uvolnili tie priestory

» Pre mna bola nova informacia, Ze PKO pocas svojej prevadzky zarabalo a Ze peniaze z toho isli do kul-
tary

= Keby bolo viac Casu, eSte by som sa rad dozvedel pre¢o sa zabudlo na metro. VSetky mesta velké ho
maju, je to dbleZité aj pre turistov, aby sa mohli by pozriet aj mimo centra mesta.

Kritéria, ktoré st podfa skupiny O rozhodujlce :
" Zachovat spolocensku a kulturnu hodnotu PKO pre mesto
. Zohladnovat’ eticky a pravny rozmer v jednani s investorom sa pokusit’ zacat' odznovu
. Brat’ do vahy nazor aktivnej ¢asti verejnosti
" Mysliet’ na funkéné vyuzitie priestoru PKO pre kulturu, tak aby ho mohla vyuzivat’ verejnost’
= Brat' do uvahy mozné rozhodnutie Eurdpskej komisie
= Zohl'adnit’ finanénu situaciu mesta a hfadat' kompromis

HLASTVANIE

4. VYSLEDKY ZAVERECNEJ DISKUSIE V PLENE — SUMARIZACIA KRITERII

Ugastnici sa vyjadrovali kartickami v troch farbach, ktorymi vyjadrovali nasledujici postoj k jednotlivym
navrhnutym prioritam:
Z - zelena t,j. sthlasim s touto prioritou pre rozhodovanie poslancov o PKO.
Z - 7Ita t. sthlasim s prioritou, ale mam nejaké vyhrady.

C - Cervena t.j. mam vazne vyhrady k tejto priorite pre rozhodovanie poslancov o PKO a nepodporujem ju.

V dalSom texte uvadzame priority zoradené podia miery vyjadreného suhlasu, s tym, Zze sme rovnaké
alebo podobné priority sme zIUgili (formulacia dalSej podobnej témy je uvedena v poznamke).
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1. Brat' do Uvahy nazor aktivnej ¢asti verejnosti (Mesto by malo brat do uvahy peticie a verejnu dis-
kusiu a sucasne by malo mesto aktivne, na internete, informovat verejnost o dalsom vyvoji PKO) Z:
30 Z:0 C:0.0

2. Promenada - suvisla rekreatna oddychova zéna (Je potrebné vytvorit prepojenie promenady od
Eurovei po Lafranconi - s mélom, kde by mohol pristavat propeler z petrzalskej Casti.) - Z: 30 Z:0
C.0.

3. Uzitkovost priestoru okolo PKO pre verejnost’ (Umoznit vyuzivat priestor okolo PKO ako rekre-
acnu zonu, aj pre tych, ktori neprichadzaju ako navstevnici restauracii a platenych sluzieb, bez nut-
nosti konzumu.) Z: 29 Z:1 C:0.

4. Cleneny multifunkény priestor so zachovanou funkciou (kultira a Sport) dostupny Sirokej ve-
rejnosti (zachovat podujatia za prijatefné ceny)'2 Z: 28 z:2 C:0.3

5. Nesmie sa zuzit' Sirka promenady pri PKO Z: 28 7:1 C:0

6. Hradat dohodu s developerom Z: 27 7:3 C:0."

7. Zachovat spoloc¢ensku a kultirnu hodnotu PKO pre mesto (spoloCenska a kultirna hodnota ob-
jektov PKO, ktore je spojene s centrom mesta, je to kulturna pamiatka, ktora nema alternativu) Z: 26
Z:4 CO0

8. Udrzat' ¢asovu kontinuitu - (Vyuzivat priestor ¢o najskor, aby sa nestratil zvyk navstevovat ho) Z:
24 7.5 C:0

9. Zamenit pozemky a zachovat' PKO (ponUknut investorovi nahradny priestor pre investora — vedlajsi

priestor od PKO smerom ku Lafranconi) Z: 20 Z: 7 C: 2.1

10. Nie obytna zéna (Co najmenej byvania — nevieme Ci investor bude ochotny znizit pod 30% ktore te-
raz mdze, aby obyvatelia netrpeli inymi funkciami) Z:23 Z:3 C 3.1

11. Zohl'adiovat' eticky a pravny rozmer, v jednani s investorom sa pokusit zaCat odznovu (stcasny
stav vznikol podvodom a mali by sme sa vratit do bodu nula ked' pozemky patrili mestu, peniaze vratit
developerovi, a vyhlasit transparentné nové vyberové konanie) Z: 16 Z: 14 C:0."7

10 Podobna téma (aj ked nie medzi najvy$3ie postavenymi prioritami) zaznela aj v dalSej skupine po ndzvom: Zohladnenie na-
zoru verejnosti pri hladani rieenia.

" Prakticky t istd tému navrhla ako prioritu aj dalSia skupina s formuléciou: Zostladenie celého nabreZia (prepojené nabreZie,
ktoré funguje ako jeden celok) Z: 28 Z:1 C: 0.

12 \/ztahuje sa viac na priestor objektu a jeho vyuZitie na kultdrne, spologenské a Sportové funkcie, na rozdiel od predchadzaju-
ceho, ktoré je orientované viac na vonkajsi priestor.

'3V inej skupine bola tato priorita formulovana podobne: Mysliet na funkcné vyuZitie priestoru PKO pre kultiru, tak aby ho
mohla vyuZivat verejnost (tanecné saly a kulttru a kruzky, tak ako to bolo pred zatvorenim) Z:25 Z: 3 C: 2.

14 Myslienka dohody ¢i kompromisu s developerom sa vyskytuje eSte v priorite €. 13 Zohladnit financnu situaciu mesta a hladat
kompromis s developerom av3ak v tomto pripade ju U€astnici nevnimaju tak pozitivne (Z: 7 Z: 18 C 5), pravdepodobne kvéli sivislosti
s ,lacnejSim®, i Jacnym* rieSenim PKO a nabreZia.

15 Tato nov alternativu rieSenia situacie okolo PKO formulovala jedna zo skupin po diskusii s panom primatorom a s priamou
referenciou na to o sa dozvedeli. Dvaja z u€astnikov ju napisali aj do dotaznika, ktory vypliiali na zaver diskusie.

16 Podobne formulované kritérium bolo prioritou aj vinej skupine s formulaciou: Zachovat' nébreZie Dunaja bez bytovej
a administrativnej vystavby.

T Tato priorita vyznieva najradikélnejSie zo vSetkych, ktoré formuluju vztah k developerovi. Napriek tomu, Ze ani jeden
z Ucastnikov nevyjadril tvrdy nesuhlas s takymto postupom, vacSina skupiny vyjadrila hodnotenie ,mam nejaké vyhrady k takejto formu-
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12. Brat' do Gvahy mozné rozhodnutie EK (Pockat na vyjadrenie EK ohfadom neopravnenej Statnej
pomoci, ktoré podal aktivny obCiansky aktivita — nerozhodovat kym nebude vyjadrenie) Z: 8 Z: 22

C.0.18

13. Zohladnit' finanénu situaciu mesta a hfadat kompromis s developerom (hfadat lacnejSie riesenie)
Z:7 Z:18 C: 5.1

lacii“. Na prvy pohlad sa tato priorita javi v priamom rozpore s prioritou € 6: Hladat' dohodu s developerom, avdak v diskusii sme Casto
zaznamenali podobnU kombinaciu. Ta znamena, Ze U€astnici v podstate nemaju zaujem riesit spor dlhotrvajucim stidnym sporom, ale
preferuji dohodou, ktorti povazuju za rychlejSie a lepSie rieSenie. AZ v pripade nemoznosti dohody sa vedia zmierit s rieSenim stidnou
cestou. MéZe to vyjadrovat' aj vztah G¢astnikov k sudom..

18 Tato priorita sa javi byt v rozpore s dal$imi dvomi prioritami, ktoré ziskali dost velku podporu, a to s prioritou ¢. 8 UdrZat ¢a-
sovu kontinuitu a s prioritou €. 6 Hladat' dohodu s developerom. Tejto téme sme venovali malu diskusiu v zavere. Z nej vyplynulo, Ze
pre Uastnikov je dolezitejSia rychlost’ moznosti vyuzivat PKO snaha dohodnit’ sa s investorom a necakat na rozhodnutie EK.
Necakat na rozhodnutie sudov. AZ keby sa investor nebol ochotny dohodnut sa, potom su [udia pripraveni ¢akat. Ak EK rozhodne, ze
$lo 0 neopravnent Statnu pomoc, mdze to pomdct mestu v jednani s investorom.

19 Da sa konstatovat, Ze tato priorita jednej zo skupin zamerana na kompromis s investorom so zdéraznenym finanénym as-
pektom cell skupinu nepresvedcila a ziskala len podmieneénu podporu.
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ZAVERECNE POZNAMKY

Pri prvom pohlade vyznievaju niektoré z priorit UCastnikov ako protichodné. PozornejSia analyza hovori,
Ze to nemusi byt také jednoznaéné. Viaceri ob&ania konstatovali, Ze im vyrazne chybali informacie o postoji
developera k rieSeniu PKO, ale hlavne informacie o jeho ochote alebo neochote vyjednavat a hladat rieSenie,
ktoré by zodpovedalo kritériam vytvorenym v diskusii. Kedze nemali moznost svoje poziadavky priamo kon-
frontovat s developerom, vyzyvaju mesto, aby sa pokusilo o dohodu s investorom (nie kompromis). Su¢asne
sa spoliehaju, ze mesto zabezpei férové vyjednavanie aojeho priebehu bude ob&anov informovat.
V pripade, ak by takéto vyjednavanie nebolo Uspesné, nie je celkom zrejmé aky postup by ucastnici zvolili, ale
viac ako polovica skupiny by bola naklonena aj rieSeniam sudnou cestou ako o tom vypoveda podpora kritéria
12 pri zavereénej prezentacii.

Tak ako to je to zvy€ajné v podobnych situéciach, ob&ania maju tendenciu poZadovat' protichodné, pri-
padne vyludujlice sa riedenia. K tomu obéas dochadzalo aj v diskusii poéas tohto deliberaéného féra. Ugastnici
diskusie sa k dilem&m dokazali postavit konstruktivnejSie, ak boli upozorneni na rozpor dvoch vzajomne sa
vyluCujucich poZiadaviek, ale na dokladnejSie zvazenie priorit a ich aplikaciu na konkrétne navrhované alterna-
tivy, by jednoznacne potrebovali viac diskusného Casu.

V diskusii sa tiez ukazalo, ze obCanov silne ovplyviiuju nézory, ktoré poCuju z médii a tiez , ze na nich
vyplyva poradie, v ktorom pocuju odbornou autoritou vyslovené argumenty. Najvacsiu pozornost v diskusii s-
pravidla venovali tvrdeniam, ktoré zo strany expertov zazneli ako posledné. Citlivou premennou bola tieZ pres-
na slovna formulacia nejakého tvrdenia alebo vyjadrenia. (Napriklad ak sa ako rieSenie ponukali postupy
s formulaciou ,dohoda“, navrh takychto postupov bol prijimany prevazne pozitivne. Ak sa pre podobné faktické
kroky pouZil termin ,kompromis®, obCania sa vyjadrovali kritickejSie. Priklanali sa skor k rieSeniam, ktoré vo
vztahu k developerom nabadali ,vyhybat sa kompromisu®.

Ugastnici diskusie reagovali velmi pozitivne a ocefiujlico na vyjadrenie primatora Ftaénika, Ze aj budc-
nosti ma mesto zaujem informovat' verejnost a vtahovat ju do spolurozhodovania, ze pri zavaznych otazkach

(dopravné rieSenia, pamatniky) magistrat uvazuje o moznosti viest podobni verejnu diskusiu s ob&anmi ako
v pripade otadzok PKO a nabrezia.
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PRILOHA 1: VYHODNOTENIE DOTAZNIKA PRED A PO DELIBERACNOM FORE

1. Vyuzitie priestoru PKO a prislusnej ¢asti nabrezia

Pred DF Po DF
Pocet %* Pocet Percento

odpovedi odpovedi odpovedi
kultira, vzdelavanie a spolo¢enské poduja- 32 97 29 97
tia
oddych, relax 27 82 25 83
reStauracie, obchody a sluzby 3 9 10 33
administrativne priestory 0 0 0 0
byvanie 1 3 2 7
Restauracie ano, obchody nie 0 0 4 13
SPOLU 63 191 64 233

* |de o percenta poétu respondentov (N=33pri prvom stipci a N=30 pri tretom stipci), nie odpovedi, preto je po&et odpovedi vy$si
ako pocet ucastnikov a celkové percento odpovedi presahuje 100.

Nazor obyvatelov Bratislavy/U¢astnikov deliberaného fora (DF) na buduce vyuzitie PKO a okolitého nabrezia
je jednoznaény. Hlavnu prioritu mé zachovanie, ¢i obnovenie povodnej kultirno-spolo¢enskej a oddychovo-
relaxacnej funkcie PKO. Po diskusii sa mierne zvySila akceptacia sluzieb a obchodov v priestore PKO.

2. Cosina tejto Casti nabrezia nezelate, ¢o urcite nechcete, aby bolo na tejto ¢asti nabrezia?

Pred DF Po DF
Pocet od- % Pocet Percento
povedi odpovedi* odpovedi
Byty, byvanie 15 51 1 37
Obchody, obchodné centra 8 28 1 3
Administrativne priestory, kancelarie 4 14 8 27
Vyrobné podniky 2 7 0 0
River Park a podobne* 0 0 14 47
Suéasny stav 0 0 1 3
SPOLU 29 100 35 117

* ZovSeobecnena kategbria, pozostavajlca z odpovedi: River Park a podobné stavby (6), vysoké budovy (4), hotely (2), skleniky
(1), ,snobarina pre vyvolenych“ (1)

**\/ tomto pripade bol v rdmci otazky ponechany volny priestor na odpovede, preto boli akceptované viaceré odpovede a sucet
odpovedi je teda vyssi, ako pocet u€astnikov.

Z vysledkov dotaznikového prieskumu po deliberatnom fére vyplyva, ze takmer polovica U¢astnikov si vyslo-
vene nezeld, aby v danej Casti nabrezia pokraovala vystavba podobna River Parku. Medzi kritizované atributy
patri najm@ vyska stavby a exkluzivita priestoru okolo nej. Rovnako neZiaduce su bytové a administrativne
priestory.
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3. Ma alebo nema byt podfa vasho nazoru siéast'ou nabrezia v lokalite si¢asného PKO aj kulturne

centrum celomestského vyznamu?

Pred DF Po DF
Pocet % Pocet Percento
odpovedi odpovedi odpovedi
Ano, ma 32 97 27 90
Nie, nema 1 3 2 7
Je mi to jedno, nezalezi 0 0 1 3
SPOLU 33 100 30 100

Ako uz naznaduju odpovede na predoslé otazky, takmer vSetci uCastnici sa zhoduju v nazore, ze stcastou
nabreZia v lokalite PKO ma byt kultdrne centrum celomestského vyznamu. Vysledky pred DF a po fiom neuka-

zuju Ziadne vyznamné rozdiely.

4. Ktoré z moznych rieSeni situacie s PKO uprednostiiujete vy osobne?

Pred DF Po DF
Pocet % Pocet Percento

odpovedi odpovedi odpovedi
1 zachovanie celého sic¢asného PKO, ktoré 17 52 12 40
by sa postupne rekonstruovalo
2A z p6vodného PKO ponechat’ vstupnu 2 6 11 37
halu a spolocenskii salu
2B z pbévodného PKO ponechat’ vstupnu 9 27 3 10
halu a k nej postavit’ novi spolo¢ensku sa-
lu
3 zburanie pévodného PKO a postavenie 5 15 2 6,5
nového kultirneho centra na inom mieste
na nabrezi
5 vymena pozemkov, citliva architektara, 0 0 2 6,5
nizSie stavby
SPOLU 33 100 30 100

V otazke alternativ budiceho osudu PKO doSlo k istému posunu nazorov obyvatelov pred a po DF. Najmar-
kantnejsi rozdiel sa objavil v ramci alternativy €. 2. Celkovo pred DF volilo alternativu 2 spolu 33% [udi, po DF
sa ich pomer zvysil na 47%. Po DF vSak doslo k vyraznej zmene preferencii v smere zachovania vstupnej haly
a sucasne spoloCenskej saly, teda alternativy 2A (37% po DF vs. 10% pred), oproti zachovaniu vstupnej haly
a postaveniu novej spolocenskej saly. Pred DF bolo 27% [udi za postavenie novej spolo¢enskej saly, kym po
DF ich je 6%. Pochopitelne, po DF sa zniZil poCet priaznivcov alternativy zachovania pévodného PKO(z 52%
na 40%), ako aj poCet zastancov alternativy zburania celého PKO (z 15% na 6,5%).

5. Nakolko je pre vas dolezité, aby mesto pri svojom rozhodovani o budtcnosti PKO bralo do tivahy
to, ako zvoleny variant zat'azi mestsky rozpocet?

Pred DF Po DF
Pocet od- % Pocet od- Percento
povedi povedi odpovedi
velmi dolezité 18 55 13 43
skor dolezité 13 39 14 47
skor nedolezité 2 6 3 10
uplne neddlezité 0 0 0 0
SPOLU 33 100 30 100
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Po DF sa v nazoroch ob&anov mierne znizila délezitost finanéného zatazenia mestského rozpoCtu pri rozho-
dovani o buducnosti PKO, napriek tomu vak tato stranka zostava v oCiach ob¢anov dolezita.

6. Ako by malo postupovat mesto vo vztahu k investorovi, ktory vlastni pozemky pod PKO?

Pred DF Po DF
Pocet % Pocet Percento

odpovedi odpovedi odpovedi
malo by zru$it zmluvu s investorom 2 6 6 21
a niest’ pripadné pravne a finanéné na-
sledky
malo by sa snazit' najst’ s investorom kom- 27 82 20 69
promisné rieSenie
malo by odkupit naspat’ pozemky od inves- 4 12 1 3
tora a to aj za podstatne vys$siu sumu, ako
ich v minulosti predalo
Vymena pozemku pre investora 0 0 2 7
SPOLU 33 100 29 100

Zvysil sa poCet obyvatelov, ktori si myslia, Ze zmluvu s investorom je potrebné zrusit a niest pripadné pravne
a finan¢né nasledky (po DF 21% oproti 6% pred DF). TaktieZ sa zniZila ochota hladat s investorom kompromis
(z 82% na 69%). Na zaklade novych informécii sa vyskytla podpora vymeny pozemku pod PKO za iny poze-
mok pre investora (2 ucastnici). Pokles podpory mozZnosti odkUpenia pozemkov naspéat naznacuje, Ze ucastnici
na zaklade ziskanych informéacii veria, ze pripadné sudne spory ¢&i rozhodnutie EK dopadne v prospech mesta.

7. Predtym, nez sa konal tento rozhovor, sledovali ste situaciu okolo PKO?

Pocet %
odpovedi
Sledujem podrobne, informacie vyhfadavam 12 39
Podrobne nesledujem, ale mam informacie 15 48
Iba zbezny prehlad 4 13
Nesledujem, nezaujimam sa 0 0
SPOLU 31 100

8. Nakolko bolo dnesné podujatie prinosné pre vas osobne?

Pocet odpovedi %
Velmi prinosné 25 83
Ciastoéne prinosné 5 17
Nevelmi prinosné 0 0
Uplne neprinosné 0 0
SPOLU 30 100

Z vysledkov prieskumu je zrejmé, Ze Ucastnici deliberacného féra povazuji podujatie z osobného hladiska za
velmi prinosné (83%). NajCastejSie ocefuju ziskanie novych/zaujimavych informécii a hibSie porozumenie
problematike, ktora sa ich dotyka a zaujima ich. Medzi hlavné pozitiva patri aj moznost diskusie s odbornikmi
a inymi obyvatelmi Bratislavy. 17% obyvatelov povazuje podujatie za Ciastoéne prinosné, ako negativum uva-
dzaju prili§ kratky ¢as na diskusiu s odbornikmi.
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Pozitiva

Lepsi prehlad o problematike, vhlad a znalost' nazorov odbornikov a primatora 5x
Pan primator lepSie vysvetlil niektoré nezname informacie

Diskusia s odbornikom

Viac odbornych veci bolo vysvetlenych

Nové informacie 8x

Nové informacie a diskusia s obyvatelmi rovnakého nazoru

Rada som si vypocula nazory ostatnych obcanov

Lebo som stary Bratislavéan a zaleZi mi na tom

ZaleZi mi na tom, je pre mfia déleZité, ako bude BA vyzerat a zaujima ma to 2x
ZaleZi mi na vzhlade nébreZia vyuZitia priestoru pre oddych a kultiru

Lebo odzneli velmi dobré moZnosti zachovat celé PKO a ni¢ nedarovat zadarmo
Jednotka s hviezdigkou. Skoda Ze bolo mélo Gasu na diskusiu s odbornikmi
Viypocutie si argumentov pre aj proti

Negativa

Velky zhluk neartikulovanych nazorov
Nebol ¢as na diskusiu s odbornikmi 2x

9. Nakofko povazujete vystupy tohto stretnutia za uzitoéné pre rozhodovane poslancov?

Pocet odpovedi %
Velmi prinosné 24 80
Ciastoéne prinosné 5 17
Nevelmi uzitoéné 1 3
SPOLU 30 100

Viyrazna vacsina ucastnikov (80%) povazuje podujatie za velmi uzitotné aj pre rozhodovanie poslancov. Naj-
CastejSie uvadzanym pozitivom je skutoCnost, ze mesto po€iva a berie do Gvahy nazory obyvatelov. Poslanci
tak budd mat moznost rozhodovat sa na aj zaklade véle ob&anov, svajich volicov. Cast Ggastnikov (17%) vy-
jadruje pochybnosti o skutoénom dopade a vplyve podujatia na rozhodovanie poslancov, napriek tomu vSak
povazuiju deliberacné forum za Ciastocne uzitoné pre rozhodovanie poslancov.

Pozitiva

Nazor obcanov a aj méj je doleZity pri rieSeni otazok mesta a tento problém je vazny a klicovy pre chod
mesta v buddcnosti.

Poslanci budu poznat ndzor verejnosti

My sme obyvatelia Bratislavy a preto je na$ nazor déleZity

Mesto méze zohladnit zaujmy ob¢anov 3x

Ohlad na verejnd mienku 5x

Aby poculi aj hlas ludu!

ZaleZi mi na PKO ako kultirnom stanku pre Bratislavéanov
Verim, Ze im dako pomézu

Poslancov by mal zaujimat nazor fudi, ktori ich volili 2x

Bola by som rada k prikloneniu poslancov k tymto mojim ndzorom

Vzhlad starého mesta, nabreZia, PKO je priorita pre nasu generaciu pamétnikov. Je to pre nas kardial-
ny problém a to aj pre budtce generacie naSich synov a vnukov.

MoZnost orientovat’ sa poslancom pri hlasovani v déleZitych rozhodnutiach
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= Pomoc pri rozhodovani
= Mesto dostane odraz spektra nazorov

Negativa
» \Vela zaleZi od pravneho a financného aspektu
= Rozhodnutie je na kompetentnych osobach
= Nakolko st to fudia, ktori o tom rozhoduju
= Stale vidim priestor pre korupéné rozhodovanie
= Nemyslim, Ze sa poslanci budu riadit' vystupmi z dneSného podujatia
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PRILOHA 2: PROGRAM DELIBERACNEHO FORA

Kedy

8:30
9:00

9:15

10:30

11:00
11.15

11:45

12:15

12:50:

13:00

Co

Prichod ucastnikov a registracia

Privitanie

Navrh kritérii pre

posudzovanie rie-
seni nabrezia Du-
naja a PKO

Diskusia s expertmi

Prestavka

Diskusia s expertmi

Zapracovanie no-
vych informacii do
priorit obyvatelov

Prezentacia vysled-
kov so skupin a
spolo¢na diskusia

Individualne vypi-
nanie dotaznika a
pod’akovanie
ucastnikom

Zaver
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PROGRAM

11. jun 2011, Primacialny palac

Format

@ ]
2 oo
%8388

Popis

Privitanie v8etkych pritomnych, predstavenie cielov stretnutia a programu,
rozdelenie do troch skupin

V troch skupinach sa predstavia ucastnici a facilitatori. Nasleduje diskusia
na tieto otazky:

= Coje pre vas dolezité pri rozhodovani o nabrezi a PKO?
= Podla ¢oho by mali poslanci rozhodovat? Co by mali hlavne
zvazovat?

= Preco tieto aspekty povaZujete za délezité?

Jednotlivé kritéria uCastnici zli¢ia do skupin/oblasti a skupina potom pred-
beZne vyberie 5 najdolezitejSich kritérii (skupin kritérii)

Experti v dvoch skupinach prezentuju svoj nazor na kritéria a alternativy
rieSenia nabrezia (struéne za 5 min.) a potom s nimi obyvatelia diskutuju —
overuju si vlastné nazory. Po 30 min sa skupiny vymenia

Experti (prestriedanie skupin) prezentuji svoj nazor na kritéria a alternativy
rieSenia nabrezia (struéne za 5 min.) a potom s nimi obyvatelia diskutuju —
overuju si vlastné nazory. Po 30 min sa skupiny vymenia

Ugastnici v troch povodnych skupinach diskutuju nové informacie

a modifikuju kritéria, ktoré navrhli pred diskusiou s expertmi a tiez prehod-
nocuju priority (v skupine) — kazda skupina skonéi s max 5 prioritnymi té-
mami

Z kazdej skupiny 2 G¢astnici odprezentuju 5 priorit, vo velkej skupine sa
diskutuje o rovnakych/podobnych prioritach (ak skupina suhlasi tie sa zIu-
¢ia) a o odliSnych — ¢i protichodnych prioritach — poCas prezentacie sa
UcCastnici cez semafor vyjadruju ku kaZdej prezentovanej priorite (suhlasim
s touto prioritou (zelena), podmienecne suhlasim (oranzova), alebo ne-
suhlasim (Cervena)). Tam kde je viac oranZovej a najma a Cervenej je eSte
diskusia pre€o nesuhlasia...

Ugastnici vypifiaju dotaznik kde sa vyjadrujii k jednotlivym alternativam
rieSenia nabreZia a PKO

Overenie si Ci by suhlasili so zverejnenim fotografii pripadne kratkych uka-
Zok z diskusie (zo zvukom alebo bez) Podakovanie a informacia o dalSich
krokoch rozhodovania o nabrezi a pristupnosti zaverecnej spravy

z diskusie.



